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Integriertes Compliance-Managementsystem mit
Governance, Risk und Compliance (GRC)

Kapitel 15: Compliance in verschiedenen Unternehmens-
Bereichen

Eine ,make or buy“-Analyse fuhrt haufig zu einer Entscheidung flir Auslagerung / Delegation von
Aufgaben auf Externe.

In der arbeitsteiligen, globalen und vernetzten Welt werden sehr viele Leistungen, wie Lieferung von
Material, Erstellung von Komponenten, aber auch Erbringung von sonstigen Leistungen, ausgelagert.

Bei der Betrachtung des Verhaltnisses von Auftraggebern zu (externen) Auftragnehmern unter
Compliance-Gesichtspunkten besteht insbesondere beziiglich des Themas ,Scheinselbststandigkeit"
das Problem, dass diverse Rechtsgebiete (Arbeitsrecht/Organisationsrecht, Deliktsrecht und
dergleichen mehr), aber auch Wissenschaftsdisziplinen (Recht, Betriebswirtschaftslehre, et cetera)
sich scheinbar widersprechen oder beim Rechtsanwender inkorrekte Ansichten auslésen.

So wird im Arbeits-, Steuer-, und Sozialversicherungsrecht sehr schnell von einer
Arbeitnehmereigenschaft respektive von ,Scheinselbststandigkeit” ausgegangen, wenn von
LHAufsicht”, ,Weisungen” sowie von ,Kontrolle” die Rede ist.

Beispiele:

(Aus Ermittlungsverfahren; der Verfasser ist mit entsprechenden Themen als Strafverteidiger oder
auch als Compliance-Funktion im Rahmen von ,internal investigations” betraut.):

»[...] Aufgrund der strengen Kontrolle der Auftragnehmer liegt bei den Mitbeschuldigten |[...]
Weisungsgebundenheit und Eingliederung in die betriebliche Organisation und damit
Scheinselbststdndigkeit vor |[...].“

,[...] Durch die genauen Vorgaben des Auftraggebers bzgl. der zu verrichtenden Tiitigkeiten und deren
Uberwachung beim Auftragnehmer durch den Beschuldigten liegt Weisung und keine echte
Scheinselbststéindigkeit des Beschuldigten [...] bei Organisation und Durchfiihrung der Tétigkeit durch
den Scheinselbststidndigen Auftragnehmer vor [...].“

Vgl. hierzu den seit 01.04.2017 in Kraft getretenen neuen § 611a BGB (BGBI. | 2017, S. 258): Diese
Vorschrift soll die bisherigen Abgrenzungskriterien der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes
widerspiegeln.

Folgende exemplarische Kriterien kénnen als Abgrenzungshilfe dienen:?

= personliche, nicht nur wirtschaftliche Abhangigkeit;

1 Nach Unnuf3/Dworschak/Scheele, Corporate Compliance Checklisten, 2. Auflage 2012, Rn. 147.
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= Weisungsgebundenheit hinsichtlich Ort, Zeit, Dauer und Inhalt der Tatigkeit, Bindung an feste
Arbeitszeiten/Kernzeiten und an einen festen Arbeitsplatz;

® Eingliederung in die betriebliche Organisation, z.B. Aufnahme in Organigramm,
Telefonverzeichnis, Email-Verteiler, gestellte Email-Adresse;

Die anderen Disziplinen (Organisationsrecht/Betriebswirtschaftslehre/etc.) verlangen dagegen gerade
gegenliber externen Delegationsempfangern erhohte Anstrengungen des Delegierenden hinsichtlich
der Uberwachung und der Erteilung von Weisungen.?

Gesetzliche Regelungen
§ 831 BGB

§ 831 Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen

(1) 1Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der
andere in Ausfiihrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. 2Die Ersatzpflicht tritt nicht
ein, wenn der Geschdiftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder
Gerdtschaften zu beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaf-fung
oder der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei
Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher fiir den Geschdftsherrn die Besorgung eines
der im Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Geschdifte durch Vertrag libernimmt.

Kommt der Prinzipal diesen Uberwachungspflichten nicht nach, so ist ihm im Schadensfall eine
denkbare Exkulpation verwehrt: § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB statuiert eine Verschuldensvermutung, die
vom Unternehmen zu widerlegen ist.

Die Folge ist eine — aus Compliance-Gesichtspunkten zu vermeidende — Haftung.

Es ist noch klarzustellen, dass selbststiandige Delegationsempfanger aufgrund ihrer Selbststéndigkeit
zwar nicht als Verrichtungsgehilfen im Sinne des § 831 BGB angesehen werden.?

Gleichwohl finden die Grundsatze der Haftung des Unternehmers bei Delegationen auch oder erst
Recht bei Einschaltung Selbststandiger Anwendung.

§ 823 BGB

§ 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsdtzlich oder fahrldssig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

2 Vergleiche auch erginzend die Ausfiilhrungen in Scherer/Fruth (Hrsg.), Geschéftsfiihrer-Compliance 2009,
,Organisationspflicht der Geschéftsleitung” (Rn. 23) sowie ,OrdnungsgeméiBe Delegation und Uberwachung durch
Geschéftsleitung” (Rn 26)

3 Vgl. Schulze-Ansgar in Staudinger, Biirgerliches Gesetzbuch, 9. Auflage 2017, § 831 Rn. 7.
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(2) 1Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckenden Gesetzes verstéfst. 2Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstofs gegen dieses auch
ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

Besonders relevant im Zusammenhang mit dem hier behandelten Untersuchungsgegenstand diirfte
die Ubertragung von Verkehrssicherungspflichten, die im Rahmen des § 823 BGB bestehen, auf Dritte
sein. Auch dabei sind Uberwachungspflichten immanent.

Sofern (auch) Verkehrssicherungspflichten Gibertragen werden — wie beispielsweise die Einhaltung von
Sicherheitsanforderungen zur Vermeidung der Gefahr fir Leib und Leben im Rahmen der extern
erbrachten Leistungen - ist dabei auch eine intensive Uberwachung selbststindig Tatigen zwingend
notig, um eigene Haftungsrisiken zu vermindern.

Eine solche Uberwachung wiirde in der Praxis sozialversicherungs- /straf- /arbeitsrechtlichen Praxis
gelegentlich jedoch wiederum — falschlicherweise (!) bei verkirzter Betrachtung — als Indiz fiir ein
angebliches , Weisungsverhaltnis“ und ,Eingliederung in die betriebliche Organisation” gesehen
werden kdnnen, was eine inkorrekte rechtliche Beurteilung darstellen wiirde.

§ 130 OWiG iVm. § 30 OWiG

§ 130 [Verletzung der Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen]

(1) 1Wer als Inhaber eines Betriebes oder Unternehmens vorsdtzlich oder fahrldssig die Aufsichts-
mafinahmen unterldfst, die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder Unternehmen
Zuwiderhandlungen gegen Pflichten zu verhindern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung
mit Strafe oder Geldbufie bedroht ist, handelt ordnungswidrig, wenn eine solche Zuwiderhandlung
begangen wird, die durch gehé-rige Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden wire.
2Zu den erforderlichen Aufsichtsmaf$-nahmen gehéren auch die Bestellung, sorgfiltige Auswahl
und Uberwachung von Aufsichtspersonen.

(2) Betrieb oder Unternehmen im Sinne des Absatzes 1 ist auch das éffentliche Unternehmen.

(3) 1Die Ordnungswidrigkeit kann, wenn die Pflichtverletzung mit Strafe bedroht ist, mit einer
Geldbufe bis zu einer Million Euro geahndet werden. 2§ 30 Absatz 2 Satz 3 ist anzuwenden. 3lst
die Pflichtverlet-zung mit GeldbufSe bedroht, so bestimmt sich das Héchstmaf3 der Geldbufse wegen
der Aufsichtspflicht-verletzung nach dem fiir die Pflichtverletzung angedrohten Héchstmaf$ der
Geldbuge. 4Satz 3 gilt auch im Falle einer Pflichtverletzung, die gleichzeitig mit Strafe und Geldbufse
bedroht ist, wenn das fiir die Pflichtverletzung angedrohte Hdchstmafs der GeldbufSe das
Héchstmaf$ nach Satz 1 libersteigt.

§ 30 OWiG bestimmt sodann die Voraussetzungen, unter denen eine GeldbuBe verhdangt werden kann.

,Schon wegen der erheblichen Bufsgelddrohung gegen das Unternehmen hat dieses ein evidentes und
massives Interesse daran, dass die erforderlichen Aufsichtsmafinahmen durchgefiihrt werden.

4 Hauschka/Moosmayer/Losler-Pelz, Corporate Compliance, 3. Auflage 2016, § 5. Strafrechtliche und zivilrechtliche
Aufsichtspflicht, Rn. 3
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Die Pflichten aus § 130 OWiG umfassen damit auch die Sorge fir ordnungsgemaRe
Leistungserbringung durch externe Delegationsempfanger. Dies wiederum ist nur durch
entsprechende organisatorische MaRnahmen (z.B. ,,Know your supplier”, etc.) sicherzustellen.

§ 278 BGB, § 31 BGB, § 428 HGB
§278S.1BGB:

Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur
Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden.

§ 31 BGB:

Der Verein ist fiir den Schaden verantwortlich, den der Vorstand, ein Mitglied des Vorstands oder ein
anderer verfassungsmdfig berufener Vertreter durch eine in Ausfiihrung der ihm zustehenden
Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem Dritten zufiigt.

§ 428 HGB:

Der Frachtfiihrer hat Handlungen und Unterlassungen seiner Leute in gleichem Umfange zu vertreten
wie eigene Handlungen und Unterlassungen, wenn die Leute in Auslibung ihrer Verrichtungen handeln.
Gleiches gilt fiir Handlungen und Unterlassungen anderer Personen, deren er sich bei Ausfiihrung der
Beférderung bedient.

Diese Normen (§ 278 BGB/§ 428 HGB) differenzieren bei Delegationen nicht zwischen Selbststandigen
und Nichtselbststandigen.

Die Quintessenz und der Grundgedanke der in § 278 BGB, § 31 BGB sowie § 428 HGB zu findenden
Regelungen lasst sich also — vereinfacht — zusammenfassen: ,,Es besteht grundsatzlich die Moglichkeit
einer Haftung, falls Dritte eingesetzt werden, da fremdes Verschulden zugerechnet wird.”

§ 32 VAG (Versicherungsbranche)

Die Pflicht zur Uberwachung externer, selbststindiger Leistungserbringer (,Ausgliederung”) ist
mittlerweile nicht mehr nur in der Rechtsprechung, sondern auch in der Gesetzgebung als zwingende
Organisationspflicht verankert, beispielsweise in § 32 VAG:®

(1) Ein (...)Junternehmen, das Funktionen oder (...)tétigkeiten ausgliedert, bleibt fiir die Erfiillung aller
aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen verantwortlich.

(2) 1Durch die Ausgliederung diirfen die ordnungsgemdfSe Ausfiihrung der ausgegliederten Funktionen
und (...)tédtigkeiten, die Steuerungs- und Kontrollméglichkeiten des Vorstands sowie die Priifungs-
und Kontrollrechte der Aufsichtsbehérde nicht beeintréichtigt werden. 2Insbesondere hat das

5 Vgl. hierzu Scherer / Fruth (Hrsg.), Anlagenteil zu Governancemanagement Band 11 2016, S. 242 ff.
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ausgliedernde Unternehmen hinsichtlich der von der Ausgliederung betroffenen Funktionen und
(...)tétigkeiten sicherzustellen, dass

1. das Unternehmen selbst, seine Abschlusspriifer und die Aufsichtsbehérde auf alle Daten zugreifen

kénnen,

der Dienstleister mit der Aufsichtsbehérde zusammenarbeitet und

3. die Aufsichtsbehérde Zugangsrechte zu den Ridumen des Dienstleisters erhdilt, die sie selbst oder
durch Dritte ausiiben kann.

N

(3) Bei der Ausgliederung wichtiger Funktionen und (...)tétigkeiten haben (...)Junternehmen aufserdem
sicherzustellen, dass wesentliche Beeintréichtigungen der Qualitéit der Geschdftsorganisation,
eine iibermdflige Steigerung des operationellen Risikos sowie eine Geféhrdung der
kontinuierlichen und zufriedenstellenden Dienstleistung (...)vermieden werden.

(4) 1Das ausgliedernde (...)Junternehmen hat sich die erforderlichen Auskunfts- und Weisungsrechte
vertraglich zu sichern und die ausgegliederten Funktionen und (..)tdtigkeiten in sein
Risikomanagement einzubeziehen {(...)

§ 25a KWG

§ 25a [1] Besondere organisatorische Pflichten; Verordnungsermdéchtigung

(1) Ein Institut muss iiber eine ordnungsgemdfle Geschdftsorganisation verfiigen, die die Einhaltung
der vom Institut zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen und der betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten —gewdhrleistet. 2Die  Geschdftsleiter sind fiir die ordnungsgemdpfe
Geschdftsorganisation des Instituts verantwortlich; sie haben die erforderlichen MafSnahmen fiir
die Ausarbeitung der entsprechenden institutsinternen Vorgaben zu ergreifen, sofern nicht das
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan entscheidet. 3Eine ordnungsgemdfie Geschiiftsorganisation
muss insbesondere ein angemessenes und wirksames Risikomanagement umfassen, auf dessen
Basis ein Institut die Risikotragfdhigkeit laufend sicherzustellen hat; das Risikomanagement
umfasst insbesondere {(...)

. die Einrichtung interner Kontrollverfahren mit einem internen Kontrollsystem und einer Internen

Revision,

wobei das interne Kontrollsystem insbesondere

a) aufbau- und ablauforganisatorische  Regelungen  mit  klarer ~ Abgrenzung  der
Verantwortungsbereiche, (...)

Primarzustandigkeit, Delegationsbefugnis, Anforderungen an Delegation und
Letztverantwortlichkeit des Geschaftsfiihrers

Grundsatzlich und primar zustandig flr die Einhaltung aller Pflichten, die ein Unternehmen treffen, ist
die Geschaftsleitung, die dabei entsprechend hohe Sorgfalt aufwenden muss, vgl. etwa § 43 GmbHG,
§ 93 AktG u.v.m.

1. Allzustdndigkeit, Gesamtzustéindigkeit, Gesamtverantwortung
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Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers ist der Vorstand einer Aktiengesellschaft bzw. der
Geschdiftsfiihrer einer GmbH fiir alle Angelegenheiten der Gesellschaft, insbesondere fiir die Erledigung
sdmtlicher Geschdfte zustdndig, die der Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft mit sich bringt
(Grundsatz der Allzustéindigkeit). Besteht der Vorstand bzw. die Geschdftsfiihrung aus mehreren
Personen, so sind sie gemeinschaftlich, als Kollegium, zustéindig; ihre Pflichten als Organwalter
bestehen nebeneinander und sind parallel zu erfiillen (Grundsatz der Gesamtzustdndigkeit). Fiir die
Erfiillung dieser Pflichten sind sie gemeinsam verantwortlich und haften der Gesellschaft solidarisch als
Gesamtschuldner (Grundsatz der Gesamtverantwortung).”®

Damit diese umfassende Verantwortung nicht allein ,auf den Schultern” der Geschéftsleitung
verbleibt, hat diese die Befugnis zur Delegation:

,Ordnungsgemdfle Delegation und Uberwachung durch Geschiftsleitung

Aufgaben der Unternehmensleitung kénnen delegiert werden, wobei im Falle ordnungsgemdfen
Vorgehens hier eine Haftungsreduzierung zu Gunsten des Delegierenden erreicht werden kann.
Voraussetzung ist, dass die Delegation den Anforderungen der Rechtsprechung geniigt. Dariiber hinaus
hat der Delegierende weiterhin seiner Aufsichtspflicht nachzukommen, was zumindest zu
stichprobenartiger Kontrolle der Erfiillung der delegierten Aufgaben verpflichtet.””

Die Anforderungen an eine rechtssichere Delegation kdnnen dabei wie folgt zusammengefasst
werden:

,Sie bestehen in der Auswahl von geeigneten Delegationsempféingern, in einer entsprechenden Instruk-
tion und einer Uberwachung, dass die Leistungen der Delegationsempfinger die Anforderungen:

Effektivitdt, Sicherheit, Rechtssicherheit, Qualitit, Termintreue, etc. erfiillen.“®

Zuletzt verbleibt es jedoch stets bei der Gesamtverantwortung bzw. Letztverantwortung der
Geschiftsleitung:®

,1. Gesamtverantwortung undelegierbar

Anders als die Grundsitze der All- und Gesamtzustindigkeit steht der Grundsatz der
Gesamtverantwortung nicht zur Disposition der Beteiligten. (..) In diesem Sinne ist die
Gesamtverantwortung von Vorstdnden und Geschdftsfiihrern unentrinnbar. Beeinflussen kénnen die
Mitglieder von Leitungsorganen allenfalls, ob und wie sie Aufgaben delegieren. Wenn sie sich dabei an
die ihnen ebenfalls vorgegebenen Sollenssitze ordnungsgemdflen Delegierens halten, entrinnen sie
den Haftungsfolgen, die das Recht an fehlerhafte Delegation kniipft und in denen sich der Grundsatz
der Gesamtverantwortung manifestiert.”

6 Hauschka/Moosmayer/Lésler-Schmidt-Husson, Corporate Compliance, 3. Auflage

7Vgl. dazu Scherer/Fruth (Hrsg.)-Scherer, Geschiftsfiihrer-Compliance, 1. Auflage 2009, Rn. 26

8 Scherer/Fruth (Hrsg.) ,Integriertes Compliance-Management mit GRC*, 2. Auflage, 2017, 1.2.5. Tools und Methoden sowie
noch detaillierter: Hauschka/Moosmayer/Losler-Schmidt-Husson, Corporate Compliance, 3. Auflage 2016, § 6. Delegation von
Organpflichten, Rn 6-9

® So auch Hauschka/Moosmayer/Lésler-Schmidt-Husson, Corporate Compliance, 3. Auflage 2016, § 6. Delegation von
Organpflichten, Rn 10
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Europarechtliche Tendenzen
Datenschutz-Grundverordnung ab 05/2018: Art. 28 DSGVO: Auftragsdatenverarbeitung (ADV)

Art. 28 DSGVO Auftragsverarbeiter

1. Erfolgt eine Verarbeitung im Auftrag eines Verantwortlichen, so arbeitet dieser nur mit
Auftragsverarbeitern, die hinreichend Garantien dafiir bieten, dass geeignete technische und
organisatorische MafSnahmen so durchgefiihrt werden, dass die Verarbeitung im Einklang
mit den Anforderungen dieser Verordnung erfolgt und den Schutz der Rechte der betroffenen
Person gewdhrleistet.

2. [.]

3. Die Verarbeitung durch einen Auftragsverarbeiter erfolgt auf der Grundlage eines Vertrags
[...] der [...] den Auftragsverarbeiter in Bezug auf den Verantwortlichen bindet und in dem
Gegenstand und Dauer der Verarbeitung, Art und Zweck der Verarbeitung, die Art der
personenbezogenen Daten, die Kategorien betroffener Personen und die Pflichten und
Rechte des Verantwortlichen festgelegt sind. Dieser Vertrag bzw. dieses andere
Rechtsinstrument sieht insbesondere vor, dass der Auftragsverarbeiter

1. die personenbezogenen Daten nur auf dokumentierte Weisung des Verantwortlichen
[...] verarbeitet [...]

8. dem Verantwortlichen alle erforderlichen Informationen zum Nachweis der Einhaltung
der in diesem Artikel niedergelegten Pflichten zur Verfiigung stellt und Uberpriifungen
— einschlieflich Inspektionen -, die vom Verantwortlichen oder einem anderen von
diesem beauftragten Priifer durchgefiihrt werden, erméglicht und dazu beitrdgt. [...]

Neuregelung in Frankreich: Art. 17 des Gesetzes zur Transparenzsteigerung und
Korruptionsbekampfung

In dem am 10. Dezember 2016 veroffentlichten Gesetz, welches ab 01.06.2017 in Kraft tritt (,LOl n®
2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la
modernisation de la vie économique”), ist in Art. 17 eine ausfihrliche Liste der Anti-Korruptions-
Malnahmen und —Verfahren vorgesehen, die die unter den Anwendungsbereich des Gesetzes
fallenden Unternehmen umsetzen missen.

Danach ist unter anderem — sinngemal — ein Prozess vorzusehen, durch den die Risikolage hinsichtlich
Compliance bei den Kunden, wichtigen Zulieferern und Zwischenhandlern dargestellt wird.

Das Gesetz fordert also die Uberpriifung des Compliance-Standes der Geschéaftspartner.

Unverkennbar ist hierbei wiederum denklogische Voraussetzung, dass weitreichende Informationen
Uber die Geschaftspartner bzw. die , Leistungserbringer” eingeholt und abgepriift werden und auch
deren interne Organisationsstrukturen und Prozesse sowie deren Zahlungsstrome ,,durchleuchtet”
werden — europaweit.

Dies stellt also — vermutlich erstmals — eine allgemein / brancheniibergreifend geltende, gesetzlich
vorgeschriebene, weitreichende , Uberwachungspflicht* von Vertragspartnern dar. Damit wird
deutlich die Richtung aufgezeigt, in der die bereits begonnene Entwicklung dieser
Uberwachungspflichten als Teil einer rechtssicheren Organisation voranschreitet.
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Gleichzeitig fehlt jedoch - bislang - noch die Anpassung, Klarstellung in Normen und der
Rechtsprechung im Bereich des Themas Scheinselbststindigkeit, die den Aspekt der ,,Uberwachung”
als einen wesentlichen Ankniipfungspunkt fiir die Beurteilung des Vorliegens von
»Scheinselbststindigkeit” heranziehen, dass alles, was zu einer ordnungsgemifen Delegation /
Uberwachung gehért, nicht als Indiz fiir eine ,,Scheinselbststindigkeit” herangezogen werden darf.

Neuregelungen in Spanien

Auch in Spanien werden jlingst sehr strenge Compliance-Standards und Gesetze umgesetzt, die
insbesondere auch die Kontroll- und Uberwachungspflichten gegeniiber externen
Delegationsempfangern besonders hervorheben.

Anerkannter Stand von Wissenschaft und Praxis

“Business Partner Screening / Know your Supplier”: Definition

Der Begriff des ,Business Partner Screening” ist u.a. auch dem Bereich der , Einkaufs-Compliance”
zuzuordnen, ebenso die ,, Know your supplier“-Themen. Bei der Beschaffung bzw. Bereitstellung von
Prozessen, Leistungen oder Produkten von dritter Seite sind besondere MalRnahmen zu ergreifen:

,~Je nach Relevanz und Risikobewertungsergebnis bzgl. ausgegliederter Leistungen sind
unterschiedliche Anforderungen zu erfiillen und Mafinahmen zu ergreifen. Eine der ersten Mafsnahmen,
die sich erst seit Kurzem in den moderneren Unternehmen etabliert, ist das , Business-Partner-
Screening”, bei dem der externe Leistungserbringer einem Rating/Audit unterzogen wird: Er wird also
beziiglich Qualitét, Service, Liefertreue, Preis, Ausfallsicherheit, Compliance, Risikomanagement,
Nachhaltigkeit, u.v.m. genauestens untersucht, zum Teil mittels , Lieferantenaudits” oder der
Einforderung diverser Zertifikate.°

Griitzner/Jako schreiben zu ,Business Partner Screening (BPS)“:

»Das ,Business Partner Screening” (BPS) umfasst i. d. R. die systematische und risikoorientierte
Analyse von Geschdftspartnern insbesondere hinsichtlich ihrer Integritdt und Zuverldssigkeit. Dabei
kommt dem BPS insbesondere im Bereich der Lieferantenauswahl, der Zusammenarbeit mit
Vertriebspartnern sowie im Rahmen von -> Mergers & Aquisitions fiir eine wirksame -
Korruptionsprévention und die damit verbundene Vermeidung von -» Reputationsrisiken eine
zunehmende Bedeutung zu. Das BPS wird oftmals in einem mehrstufigen, risikoorientierten Verfahren
unter Mitwirkung von externen Experten durchgefiihrt.”

und zu ,,Vendor Integrity Screening (VIS)“:

LJAls eine Form der - Korruptionsprévention werden im Rahmen eines ,,Vendor Integrity Screenings”
(VIS) potentielle oder auch schon vorhandene Lieferanten im Hinblick auf ihre Integritdt iiberpriift

10 Siehe dazu Scherer in Scherer/Fruth (Hrsg.) ,Integriertes Compliance-Management mit GRC“, 2. Auflage, 2017
11 Compliance von A-Z, 2. Auflage 2015
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(- Business Partner Screening). Dies erfolgt u. a. auf der Basis von Selbstauskiinften, die je nach
Risikoeinschéitzung durch interne wie auch externe Hintergrundrecherchen sukzessive ergdnzt
werden sollten.”

Hinweise in relevanten Standards

Standards orientieren sich in der Regel am sogenannten , Anerkannten Stand von Wissenschaft und
Praxis“, der das MindestmaR fiir ordnungs- und pflichtgemiBes Handeln darstellen kann.'? Im
Gegensatz zu Legalitatspflichten, welche per se gelten, sind die Vorgaben aus dem jeweiligen Standard
u.a. dann verpflichtend, wenn sich ein Unternehmen fiir seine Einfihrung -z. B. als interne verbindliche
Vorgabe- entschieden oder vertraglich gegenliber Dritten (z. B. Kunden) verpflichtet hat.

Standards dienen Zertifizierungsstellen als Prifungsgrundlage.

Es gibt eine Vielzahl von (,Insel“-) ,,Managementsystemen®, die in unterschiedlichen Standards
abgebildet sind.

Wenngleich die diversen Managementsysteme unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen, konnen doch
durchaus dhnliche Anforderungen festgestellt werden. Dies gilt vor allem im Zusammenhang mit
,ausgelagerten Prozessen oder Dienstleistungen®.

Hier verlangen alle Standards, dass ausgelagerte Prozesse oder Dienstleistungen so liberwacht werden
miissen, dass die Konformitadt an Produkte und Leistungen sichergestellt wird.

Somit dient die Uberwachung auch der Einhaltung der eigenen Complianceverpflichtungen.

ISO 9001:2015: Qualitatsmanagementsystem

Bei Interesse bitte lesen: ISO 9001:2015 Punkt 8.4 Steuerung von extern bereitgestellten Prozessen,
Produkten und Dienstleistungen.

Rechtliche Beurteilung

Sofern (global) die herrschende Meinung in Wissenschaft und Praxis diese Vorgaben (als wesentlicher
Bestandteil der ISO 9001) als bewdhrt anerkennt und sogar beachtet, stellen diese Vorgaben den
»Anerkannten Stand von Wissenschaft und Praxis" dar. Uber die Herleitung, dass ein gewissenhafter
Geschéftsfuhrer (§ 43 GmbHG), Vorstand (§ 93 AktG), Kaufmann (§ 347 HGB) den ,,Anerkannten Stand
von Wissenschaft und Praxis" beachten muss, wird eine Rechtsverbindlichkeit ausgel6st:

Weltweit sind Gber 1,1 Mio. Unternehmen nach ISO 9001 (Qualitatsmanagement) zertifiziert und eine
weitere sehr hohe Zahl beachtet den Standard, ohne sich zertifizieren zu lassen. Damit lasst sich in
vorliegendem Fall von einem ,,Anerkannten Stand” sprechen.

12 vgl. Scherer/Fruth (Hrsg.), Governance-Management, Band 1, 2015, Kapitel 1.3: Der Einfluss von Standards und des
Anerkannten Standes von Wissenschaft und Praxis auf die Organhaftung — am Beispiel der 1ISO 19600 (2014) Compliance-
Managementsystem, S. 78 ff..
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ISO 19600:2014: Compliance-Managementsystem

Bei Interesse bitte lesen: ISO 19600:2014 Punkt 8.3 Ausgegliederte Prozesse.

Rechtliche Beurteilung

Vgl. ISO 9001:2015.

COSO 1:2013: Internal Control

Bei Interesse bitte lesen: COSO 1:2013 Appendices / B. Roles and responsibilities / External parties /
Outsourced Service Providers.

Rechtliche Beurteilung

Vgl. ISO 9001:2015.

ISO 37001:2016: Antikorruption

Bei Interesse bitte lesen: ISO 37001:2016 Punkt 8.5 Verwirklichung von Kontrollen zur
Korruptionsbekémpfung durch gesteuerte - Organisationen und durch Geschdftspartner und Punkt
A.13 Verwirklichung des Managementsystems zur Korruptionsbekdmpfung durch gesteuerte
Organisationen und Geschdftspartner.

Rechtliche Beurteilung
Vgl. 1SO 9001:2015.

Hinweis: Es gibt noch sehr viele aktuelle weitere Standards, die alle - in Unterpunkten - im
wesentlichen gleiche Anforderungen an Aufsicht/Uberwachung/Kommunikation bei ausgelagerten
Leistungen stellen.

Darliber hinaus existieren bereits seit langerer Zeit besondere Standards, die sich ausschliefSlich mit
der Uberwachung bei Auslagerungen beschiftigen:*

13 Scherer/Fruth (Hrsg.), Integriertes Qualititsmanagement und Leistungserbringungsmanagement mit Governance, Risk und
Compliance (GRC), 2016, S. 69 ff..
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Zwischenergebnis

Es besteht mittlerweile nicht nur die Befugnis, sondern sogar die Pflicht, bei Delegationen auch auf
Selbststandige (!) diese sorgfaltig auszusuchen, zu instruieren, zu kontrollieren, zu iberwachen und
mit ihnen eng zu kommunizieren.

Zahlreiche MaBnahmen wurden mittlerweile — auch (iber die Verbreitung als Anforderungen in QM-
Standards — zum ,,anerkannten Stand in Wissenschaft und Praxis”.

Im Bereich der Organisations- und Delegations-Gesetzgebung und -Rechtsprechung ist dies langst
verbreitet. In den Bereichen des Arbeits- /Sozialversicherungs- und Strafrechts, die sich mit der in den
letzten Jahrzehnten eingesetzten Realitdt von supply chain management, globaler Vernetzung
(Industrie 4.0), Risk und Compliance kaum beschaftigen, I6sen oft bereits solche Schlagworter oder
festgestellte MaRnahmen die Assoziation zur ,,Scheinselbststandigkeit” und entsprechende Haltungen
und Vorgehensweisen aus.

De lege lata ist dies jedoch (mittlerweile) nicht mehr zulassig.

De lege ferenda sollte hier Klarheit geschaffen werden, um das Risiko einer nicht zeitgemalien
Rechtsanwendung nicht — unzulassigerweise — den wirtschaftlich Tatigen aufzuerlegen.

Bei Delegationen / Auslagerungen bestehen auch gegeniber Selbststindigen Kontroll-,
Uberwachungs-, Informations- und gegebenenfalls auch Weisungsrechte oder sogar auch —Pflichten.

Bei Ausiibung dieser Pflichten durch den Delegierenden verbote es sich, dies zu seinen Lasten als
Indikator fiir Scheinselbststandigkeit bzw. ,Eingliederung in die betriebliche Organisation” zu werten.
Hierfiir verbleiben also nur sonstige, nach wie vor anerkannte Indikatoren.
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Die ,interested parties” des Delegationsempfangers

Die ,interested parties” des Lieferanten / Leistungserbringers / Delegationsempfangers

bei Outsourcing / Delegation

Der Kunde ist eine von vielen ,interested parties (intern und extern)” eines externen
Delegationsempfangers / Suppliers.

\» \icht aus PAS 99:2012 / Figure B.1 Examples of interested parties

\\ Interested parties

Citizens | 3 The organization Competitors

}
| Customers / Kunden _—
| Management
‘ Distributors Commentators
| Top Management
Shareholders - Trade groups
Those accountables for IMS policy and
its impl tati
Investors L mp ementator Neighbours

Pressure groups

o implement and maintain

Insurers the IMS Emergency Services

Government Other response agencies

in IMS and risk

Regulators

Recovery service suppliers
v PP | Other staff |

Transport service

Dependants of staff

atractors

Abbildung: Vgl. ,interested parties”: Aus PAS 99:2012, S. 16.
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Aufsichtsorgan

Das Unternehmensschiff
(Aufsichtsrat/ Beirat)
Gesellschafter

1. Analyse
- Unternehmen
Umfeld Management
- Anforderungen der ,interested parties
3. Governance |
Zusammenspiel der Organe
_ Gefahren
Governance Il
e Unternehmensfihrung
<] ‘> Governance Il »interested
Unternehmensiiberwachung parties”
4. Integriertes M anagementsystem
7. v
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Vision, Ziele, Strategie Organisation Fmanz'en/ SECHR &
Versicherungen | o
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&
10. s
8. 2 Compliance & Legal/ <
Personal Risikomanagement Ext. R 3 \\/—/‘\
11. 12, 13, 14.‘ g e
F&E/ Innovations- Beschaffung/ Einkauf Leistungserbringun, Marketing/ ': L
management 5 g sung Vertrieb £
\/\ <
1s 16. 17. X
[T-Mana .ement Information, Kommuni Wissens- & Doku- A \\{
8! kation, Berichtswesen mentationsmanagement
. 18 , Risk Radar
Compliance- Rechnungswesen 19. 20. $
ungsw , it ! < Erkennung von
A ualitditsmanagement n 8
Controlling Q 8 Security/ Safety § ||$ f’i Gefahren und
= Chancen, die zur
= 3
21. - 5’ \f Kursabweichung
: - . = fithren konnen und
Business Contmult_y/ Sonstige (Revision, etc.) § Reaktions-
maBnahmen”

Fahne

,Gesetze und

Regeln auf hoher
Abbildung: Das Unternehmensschiff und die den Delegationsempfénger iiberwachenden Funktionen!**

Restrukturierung/ Sanierung

See”

Hier besteht beim Delegierenden / Kunden / Auftraggeber durch Konzentration auf eine Funktion, die
‘. ,Gesetzte

den Lieferanten tberprift, bereits erhebliches Einsparpotenzial!
Sonderproblem: Der Endkunde des Delegierenden als , interested party

Lieferanten / Subunternehmer
Subunternehmer zu wahlen ist und welche Verpflichtungen in jeglicher Hinsicht ihm aufzuerlegen sind

Sofern der Endkunde seinen Lieferanten / Delegationsempfanger dezidiert vorgibt, welcher
besteht beim Auftraggeber / Delegierenden nur ein sehr eingeschrinkter Spielraum in Bezug auf

seinen Delegationsempféanger

14 Vgl. Scherer / Fruth (Hrsg.), Integriertes Compliance-Managementsystem mit Governance, Risk & Compliance, 2017

Abbildung 4
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Insbesondere z.B., wenn die weiterzugebenden Pflichten sehr weitreichend sind. Diese Weitergabe

stellt jedoch keine ,Eingliederung in die betriebliche Organisation” des Delegierenden dar.

Problematisch auch fiir den Delegierenden, dass seine Verantwortung fiir Delegationsempfanger bei
,gesetzten Lieferanten” meist in keiner Weise reduziert ist/wird.

Lieferanten-Scoring nach Wichtigkeit

Scoring:

1) Umsatzhohe im

Einkauf je l
Leistungsgruppe

2) Wichtigkeit der zu Bel:: Egtl;;tge:er
be.s chaffends.n S Drittleistungen nach
Leistungen fiir Wichtigkeit
Lieferkette &

3) Ersetzbarkeit der i

zu beschaffenden

Leistung Make or Buy
-Analyse und 4
-Entscheidungf®

t15

Abbildung: Scoring des Delegationsempfidngers nach Wichtigkei

15 Vgl. Scherer / Fruth (Hrsg.), Integriertes Compliance-Managementsystem mit Governance, Risk & Compliance, 2017:
Abbildung 137: Musterprozessvisualisierung QM / 4.3.7 / EKAUF2 / Lieferantenmanagement.

Einfithrung in ,Governance, Risk and Compliance“: Ein Kurs von Prof. Dr. Josef Scherer, 2018© Seite 14



https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjZ_MqK3YXSAhXHVBQKHfYLDEcQjRwIBw&url=https://www.moodle.tum.de/mod/book/tool/print/index.php?id%3D72833&psig=AFQjCNFzlSJ8iM9NG2f1xvgAVmHrKHjhzQ&ust=1486822840248749&cad=rjt

RISK & COMPLIANCE hochschule
bayern

e w' GIMRC S ] virtuelle
fir C

Mittels Scoring (z.B. ABC-Analyse) werden die Lieferanten / Delegationsempfanger und ihre Produkte
/ Leistungen nach , Wichtigkeit” bewertet.

,Neues Lieferantenmanagement”

Beim Lieferanten wird seit langerer Zeit bei den good-practice-Unternehmen nicht mehr — wie frither
—nur nach Preis, Qualitat, Service und Liefertreue bewertet, sondern auch Risikolage (z.B. Ausfallrisiko)
und Compliance.

Es wird langst zu Recht gefordert, das ,Anforderungs-Dreieck” in ein Vieleck (,Polygon“,
(,,Pentagramm® Mayrhofer)) zu transformieren, um den heutigen Governance-Anforderungen u. a.
mit Risiko- und Compliancemanagement, gerecht zu werden.®

Geradezu paradox in der neuen 1S0:9001:2015 ist die Forderung nach einem risikobasierten Ansatz
einerseits und andererseits die falsche und ,gefahrliche” Aussage: , Obwohl Risiken und Chancen
bestimmt und behandelt werden miissen, gibt es keine Anforderung fiir ein formelles
Risikomanagement oder einen dokumentierten Risikomanagementprozess. {(...)"

Diese Aussage ist wohl der Angst vor der Konkurrenz der Risikomanagement-Standards oder vor der
fir Qualitatsmanagement vollig neuen Materie, insbesondere, wenn man Compliance-Risiken mit
einbezieht, geschuldet.

Zur Begriindung wird in offiziellen Schulungsunterlagen?’ angefiihrt, die 1ISO 9001:2015 beziehe sich
mit dem ,risikobasierten Ansatz“ vor allem auf die Gefahr von Fehlern bei Produkten und
Dienstleistungen und nicht auf die Gefahren fir ein Unternehmen, wie die 1SO 31000
(Risikomanagement).

Dass diese Begrindung bzw. diese Interpretation nicht zeitgemaB und sinnvoll ist, zeigt sich am
Beispiel des modernen Lieferantenmanagements in der Praxis und der Anforderung in ISO 9001:2015
unter Pkt. 8.4 ,,Kontrolle extern bereitgestellter Produkte und Dienstleistungen”:

Ein modernes, gewissenhaft agierendes Unternehmen bewertet Lieferanten seit langerer Zeit nicht
mehr ausschlieRlich nach Liefertreue, Qualitdt und Preis (- so auch das alte Prozessdreieck zur
Bewertung von Prozessen), sondern betrachtet auch die Themen Compliance und Risikomanagement
beim Lieferanten (und verifiziert dies immer haufiger mit fundierten Audits vor Ort):

Die ISO 9001:2015 hat primar die Erfiillung der Kundenanforderungen zum Ziel. Sie betrachtet daher
das Unternehmen, das ein QM-System implementiert (und auditieren/zertifizieren l&asst), als
,Lieferant von Produkten/(Dienst-) Leistungen an den/die Kunden.

16 Vgl. Mayrhofer, Governance Prozess Pentagramm, auf RiskNET im Internet unter:
https://www.risknet.de/themen/risknews/governance-prozess-pentagramm/a5a0dcb3f503fe9264b352f3360b845f7/ (letzter
Zugriff: 14.08.2015).

17 vgl. Gietl/Lobinger, QM Uberblick Uber die 1SO 9001:2015, S. 11 in TUV SUD Akademie GmbH, Lehrgang
Qualitdtsmanagement Fachkraft QMF-TUV (3/2015): , Ein komplettes Risikomanagement ist nach 1SO 9001:2015 ausdriicklich
nicht gefordert. Die Mafinahmen zum Risikohandling sollen sich vor allem auf die Gefahr von Fehlern bei Produkten und
Dienstleistungen beziehen und nicht auf die Gefahren fiir ein Unternehmen, wie es in der 1SO 31000 (Risikomanagement)
angedacht ist.”
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Daruber hinaus werden Compliance-VerstoBe bei Lieferanten / Delegationsempfinger (z.B.
MindestlohnverstofRe, Kinderarbeit, etc.) sehr schnell zu existenziellen Reputationsrisiken beim
Auftraggeber fihren.
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c

In welchen Bereichen missen die Lieferanten / Delegationsempfanger
ordnungsgemald agieren?

Welche Bereiche stehen fir eine Priifung / Bewertung durch den Kunden / Delegierenden zur
Auswahl?

1. Analyse von _
Unternehmen/ Umfeld/ 2. Management 3. Governance . Manatgerlrl:ent
Anforderungen IP Syste
l Fiihrungsprozesse
— . . 10.
5. Vision, Ziele, 6. Organi- Fsmanzen/ 8. 9. Risiko- Compliance
. & teuern/ manage- & Legal/
Strategie sation ——y Personal ment Ext. Rochts-
cherungen abteilung
Kernprozesse
11. F&E/ Innovations- 12. Beschaffung/ Lei ey . 14. Marketing/
; eistungserbringu .
management Einkauf ng Vertrieb
| Unterstiitzungsprozesse
16. Information, 17. Wissens- & 18.
15. IT-Management Kommunikation, Dokumentations- Rechnungswesen,
Berichtswesen management Controlling
21. Business 22. Sonstige
19. Qualitditsmanagement » 20. Security/ Safety ottty isti i
' g ' Restrukturierung/ (Logistik/ Projekt-
Sanierung management/ etc.)

(Uberschneidungen mit) den anderen Themenfeldern auf !!!

Abbildung: Prozesslandkarte.®

18 vgl. Scherer / Fruth (Hrsg.), Integriertes Compliance-Managementsystem mit Governance, Risk & Compliance, 2017:
Abbildung 45:
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Welche Bereiche des Lieferanten / Delegationsempfangers sind
prifungsrelevant?

Vor allem Produktion / Leistungserstellung, Qualitdtsmanagement, Risikomanagement, Compliance
Management des Lieferanten? Oder auch Finanzen, Organisation, Personal?

Oder sogar noch weitere Themen?
Nachhaltigkeit? Arbeitsbedingungen? Umwelt?
Wichtig:

Ursachen fiir existenzielle Probleme beim Delegationsempfanger, die zu grofRen Problemen beim
Kunden / Auftraggeber fiihren mogen, kénnen in allen (Prozess-) Themenbereichen schiummern (vgl.
Maller-Brot: Hygiene-Mangel).

Daher: Die Relevanz des abzupriifenden Themas ist zu bewerten.

Beim Delegationsempfanger stehen ca. 22 Themenfeldern zur Auswahl.

Wie kommt der Kunde / Delegierende effizient an Infos Gber den Lieferanten?

Vor grofRangelegtem Risiko-Check-Anfragen bei Lieferanten steht die Prifung:

Wie wichtig ist das delegierende Unternehmen fiir den Lieferanten?
Bekommt es die gewiinschten Infos Gberhaupt?

Sollte die , Wichtigkeit” des eigenen Unternehmens fiir den Delegationsempfanger hoch genug sein,
erfolgt zunachst eine Arbeitsteilung intern:

Zusammenfiihrung der der internen Uberwachungsfunktionen (Qualititsmanagement, Risiko,
Compliance Management, etc.) zu einer einzigen Lieferanten-Scoring Funktion!

Vergleiche auch die Redundanz in den jeweiligen ISO Standards Unterpunkt 8.4: Uberpriifung des
Lieferanten:

[0 1SO 19600:2014: 8.3 Outsourced processes

[0 COSO I1:2013: Appendices / B. Roles and Responsibilities / External parties / Outsourced Service
Providers

[0 ISO 37001:2016: 5.3.2 Funktion fiir die Compliance mit der Korruptionsbekimpfung / 8.5
Verwirklichung von Kontrollen zur Korruptionsbekdmpfung durch gesteuerte Organisationen
und durch Geschdftspartner

[0 ISO 9001:2015: 8.4 Steuerung von extern bereitgestellten Prozessen, Produkten und
Dienstleistungen

Einfithrung in ,Governance, Risk and Compliance“: Ein Kurs von Prof. Dr. Josef Scherer, 2018© Seite 17


https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjZ_MqK3YXSAhXHVBQKHfYLDEcQjRwIBw&url=https://www.moodle.tum.de/mod/book/tool/print/index.php?id%3D72833&psig=AFQjCNFzlSJ8iM9NG2f1xvgAVmHrKHjhzQ&ust=1486822840248749&cad=rjt

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR H
r ' Gl\/| R( :mmm MANAGEMwl virtuelle

RISK & COMPLIANCE hochschule
bayern
Nl
Diverse Abstufungen (Tiefe) der Informationen
Erstellung eines einzigen Lieferanten-Checks!
- . . vt
Dabei ist bzgl. der Tiefe der Untersuchung die ,Angemessenheit” zu wahren!
Worum muss sich ein Unternehmer kimmern?
Welches (P -)Thi fel i fiir Soll-V
e.c es ( rozeSf ) e‘r.nen e"d Gibt es dafiir Soll-Vorgaben . . Gibtes Was ist seitens des Vorlage Weitere Audit vor
Nr. des Lieferanten kénnte liberpriift (z.B. 1SO-Standards)? Gibtes Zertifikate? . . . e Stresstest?
Checklisten? Uberwachers sinnvoll? [ Zertifikate? | Dokumente? ort?
werden? Welche? Z.B.:
heckli
1 Analysen von Unternehmen GoP % UntC renc hl::en
Umfeld und interested parties © ernenmens
analyse
Management (fachliche und Checkliste
2 P IDW PS 720 X
persénliche Kompetenzen) Kompetenzen
Governance | R
S
(Zusammenspiel der Organe)
Governance |l Checkliste
3 cosoll X
N Governance
(Unternehmensfiihrung GoU)
Governance Il
heckli
coso| X GC Vecm'snte
(Unternehmensiiberwachung GoU) overnance
Checkliste
4 Managementsystem PAS 99 X Management-
system
Checkliste Vision /
5 Vision / Ziele / Strategie / Planung GoP X Ziele / Strategie /
Planung
6 Organisation 1SO 9001 X Chec.kl's,te
Organisation
Checkliste
7 Finanzen / Steuern / Versicherung Coso| X Finanzen / Steuern
/ Versicherung
Checkliste
8 Personal 1S0 30400 X
Personal
9 Risiko-Management 1SO 31000 X Checkliste Risiko
10 Compliance & Lega.l / (externe) 1SO 19600 % Check.llste
Rechtsabteilung Compliance
Etc. Etc. x Etc.

Effizienz durch Zertifikate

Es empfiehlt sich das Einfordern von Kombi-Zertifikaten, die viele Fragen der Uberwacher abbilden.

Und die Durchfiihrung von Stichproben, ob die zertifizierten Themenbereiche tatsdchlich wirksam
(gelebt werden) oder nur implementiert sind.

Ergebnis: IMS beim Delegationsempfanger: Gut fur alle!

Ein integriertes Managementsystem on demand beim Lieferanten mit Zertifizierung bringt
Transparenz und ist effizient fiir alle!
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Wie bekommt der Delegierende / Auftraggeber das?

Z.B. iiber Qualitatssicherungsvereinbarungen:*®

Sinn von Qualitdtssicherungsvereinbarungen (QSV) ist es, zur regeln, wer von den Beteiligten welche
Pflichten in Bezug auf Qualitadtssicherung und Sonstiges hat, wann diese Pflichten als verletzt gelten
und wie der Schaden zu verteilen ist; darliber hinaus sollen QSV helfen, Produktfehler und sonstige
PflichtverstoRe zu vermeiden.

QSV sind in aller Regel Rahmenvertrage, Gegenstand sind oft Kauf- und Werkliefervertrage. QSV
konnen bei mehrfacher Verwendung Allgemeine Geschéaftsbedingungen (AGB) darstellen und
unterliegen damit der AGB-Kontrolle der §§ 305 ff. BGB.

Die Qualitatssicherungsvereinbarung muss nicht nur abgeschlossen, sondern auch durchgefiihrt
werden. Die konkreten MaBnahmen der Durchfiihrung sind dabei am besten in Anhdangen anzugeben.
Dabei kann es neben den QualitatssicherungsmalBnahmen, Warenausgangskontrolle und deren
Dokumentation auch um weitere Pflichten und Nachweise zu sonstigen Themen (Compliance,
Risikomanagement, etc.) gehen.

Zur Uberpriifung der ordnungsgemaRen Durchfiihrung muss dem Besteller das Recht eingerdumt
werden, Audits durchzuftihren.

Unbedingt muss auch geregelt werden, wie im Falle von Qualitdtseinbriichen oder sonstigen
PflichtverstoBen verfahren werden soll.

Die kaufmannische Untersuchungs- und Rigeobliegenheit kann allenfalls bei bestehenden
Qualitatssicherungsvereinbarungen ausgeschlossen werden. Dann muss beim Kaufer aber zumindest
eine Kontrolle anhand des Lieferscheins und auf erkennbare Transportschdaden erfolgen.

Auch Uber Haftungsbegrenzungen (Achtung: Kontrolle anhand der §§ 305 ff. BGB mdglich) und
Verpflichtungen zum Abschluss von Haftpflichtversicherungen sollten
Qualitatssicherungsvereinbarungen Aussagen enthalten.

Haftungsbegrenzungen sind lieferantenfreundlich. In der Regel werden daher keine
Haftungsbegrenzungen diesen AusmaRes, sondern Haftungsverteilungen vorgenommen. Zu denken
ist dabei insbesondere an Haftungsfreistellungsklauseln, Beteiligung an Rickrufaktionen, etc.

Win Win fir Kunden und Lieferanten®

Wertbeitrag und Wert eines Integrierten Managementsystems

,Wenn in den diversen einzelnen Unternehmensfunktionen/ Prozessfeldern/ Themenbereichen, oder
bei (Corporate) Governance generell (,,GRC als Klammer”) ein hoher Reifegrad erreicht wird, resultiert
daraus automatisch ein hoher Nachhaltigkeitsgrad, Wertbeitrag und Pflichterfiillungsgrad. Damit
werden die Ziele von Unternehmen, Management und Mitarbeitern mit hoher Wahrscheinlichkeit
erreicht und es entsteht somit auch ein hoher Zielerreichungsgrad.” (Scherer)

19vgl. Scherer at al., Wer den Schaden hat ..., 2004, S. 29 -31
20 vgl. Scherer / Fruth (Hrsg.), Integriertes Compliance-Managementsystem mit Governance, Risk & Compliance, 2017, S. 319
+320
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Der Wertbeitrag stellt sich als Differenz zwischen Aufwand und Nutzen dar. Der Aufwand lasst sich
oft sehr gut und eindeutig in Euro-Werten feststellen. Der tatsachliche ideelle und finanzielle Nutzen
ist dagegen schwieriger zu benennen:

Ein positiver Wertbeitrag kann erst ab einem gewissen Reifegrad erreicht werden. Bei der Einflihrung
eines z.B. GRC-, Risk- oder Compliance-Managementsystems ist entsprechend des Fortschritts
entlang der P/D/C/A-Phase Reifegrad, Pflichterfiillungsgrad und Wertbeitrag zunichst im negativen
Bereich und wichst kontinuierlich bis zur Sattigungsgrenze ins Positive (vgl. oben).?

Die Messung des Nutzens eines Integrierten Managementsystems erfolgt idealerweise zunachst
(qualitativ) in einer verbalen Darstellung, die auch flr eine weitere Sensibilitat sorgt. Den verbal
dargestellten positiven Auswirkungen werden anschlieBend Geldbetrdge (Zahlungsstrome)
zugeordnet, wobei zu beachten ist, dass Wertbeitrage nur jeweils einmal in den
verschiedenenThemenbereichen zur Verfligung stehen, also nicht mehreren Funktionen zugleich
zugeschrieben werden kdnnen. Hier kann es zu ,Verteilungsdiskussionen” kommen.

Die Messung des Wertbeitrages eines Integrierten Managementsystems ist komplex, aber methodisch
moglich.

Ein anschauliches Beispiel zur (haufig als nicht durchfiihrbar bezeichneten) Messbarkeit von
Wertbeitragen im Bereich GRC:

Bei einem direkt an den Hersteller liefernden Automotive-Zulieferer wurde auf Initiative der
zustandigen Verantwortlichen fir u.a. Risikomanagement im Einkauf bereits 2010 der
Lieferantenmanagementprozess in Zusammenarbeit mit dem Verfasser um das Lieferantenausfall-
Risikomanagement angereichert. Die Motivation lag in den durch zahlreiche Lieferanteninsolvenzen
und -krisen verursachten Kosten im Millionenbereich p.a. Durch Implementierung des
Lieferantenausfall-Risikomanagements mit einem iberschaubaren Aufwand wurden diese Kosten (fir
Verlagerungen, Zahlungen an Insolvenzverwalter, etc.) auf einen Bruchteil p. a. reduziert: Messbarer
(finanzieller) Nutzen!

Ein hoher Wertbeitrag des Risikomanagements im Einkauf, der die Nachhaltigkeit des Unternehmens
fordert und zeigt, dass Fihrung und Mitarbeiter den ,Puls der Zeit” erkannt haben und sich am
fortschrittlichen ,Stand der Technik“** orientieren. Dieses Projekt wird (iber eine vom Verfasser
betreute Dissertation zum Thema , Wertbeitrag von Risiko- und Compliancemanagement am Beispiel
von Supply-Chain-Management” wissenschaftlich begleitet.

Auch Achleitner, eine Koryphde im Bereich private equity und investment, ist der Ansicht, dass
»Corporate Governance ein wichtiger Werttreiber” wird/ist:

,Wenn man sich die Hebel der Wertschépfung in den vergangenen 30 Jahren anschaut, dann war die
Verbesserung der operativen Wertschépfung in den Portfoliounternehmen der wichtigste. {(...) , Die
operative Wertschépfung wird die gréfite Herausforderung fiir die Unternehmen {(...) in Zukunft sein.
(...) In den vergangenen Jahren stand Corporate Governance in den notierten und dffentlichen
Unternehmen oft unter dem Uberwachungsaspekt. Der wertschopfende Aspekt fehlte dagegen. Es
geht um bessere unternehmerische Entscheidungen durch funktionierende und gelebte Governance
im besten unternehmerischen Sinne. (...)

Eine gute Corporate-Governance-Praxis wird ein entscheidender Wettbewerbsfaktor in der Zukunft
(...) aus der Beteiligungspraxis héren sie, dass es Félle gibt, in denen die Corporate Governance zwei
Drittel der Wertsteigerung der Firmen beisteuert. (...)"

21 vgl. zum Thema Reifegrad auch die Anlagen zur I1SO 9004, das COBIT-Reifegradmodell und viele weitere Abhandlungen zu
diesem aktuellen und wichtigen Thema

22 Vgl. Scherer/Fruth, Governance-Management, Band 1, 2014, Kap. 1.3. ff.

23 Achleitner, TU Miinchen, (Entrepreneurial Finance), Handelsblatt, 30.06.2015, S. 28.
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Fazit:

»Bulletpoints“:

Die Pflicht zu Supplier-screening / Uberwachung des Delegationsempfingers ist rechtlich
nicht neu.

Neu jedoch sind die zunehmend umfassenderen Anforderungen in Gesetzen und Standards.

Neu sind auch die organisatorischen Umsetzungen in good-practice-Unternehmen.

Einige Rechtsgebiete (Sozialversicherungs-, Arbeits- und Strafrecht) und Rechtsanwender

(Zoll / Sozialversicherungstriger / Staatsanwaltschaft) verkennen, dass die Erfiillung von
Organisationspflichten keine Indizwirkung fiir Scheinselbststandigkeit oder ,betriebliche
Eingliederung” zeitigen kann.

Ein wirksames (gelebtes) , Integriertes Managementsystem” beim Delegationsempfanger ist
fiir diesen und fiir den Delegierenden zugleich effektiv und effizient.

Eine Biindelung der vielen Uberwachungsfunktionen schafft enorme Wertbeitrige.
Workflow Management ermoglicht dem Delegationsempfinger, aber auch dem

Delegierenden revisionssichere Transparenz iliber pflichtgemadRes Handeln in Echtzeit.
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